SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

9

zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tothom-Vanom, Racianska 38, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice II ¢. k. 35 Er 2730/2014-103 z 22. septembra 2015

v Casti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii a takto
rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta  pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. decembra
2015 dorucena staznost’ || G (d2lcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj prava



zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,exekucny
sud®) €. k. 35 Er 2730/2014-103 z 22. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®)
v Casti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii.

Schvélenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca 2016
az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelena 14. septembra 2016

sudcovi Petrovi Briidkovi, ktory je ¢lenom 1. senatu istavného sudu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe okresny sid napadnutym rozhodnutim
zamietol stazovatelom (v pravnom postaveni povinného v druhom rade v ramci okresnym
sudom pod sp. zn. 35 Er 2730/2014 vedeného exeku¢ného konania) podané namietky proti
exekucii a druhym vyrokom nenapadnutym ustavnou staznostou (avSak napadnutym
riadnym opravnym prostriedkom zo strany stazovatela; pozn.) zamietol 1 jeho ndvrh na
zastavenie exekucie. Stazovatel” zastdva ndzor, ze napadnutym rozhodnutim vydanym
okresnym sudom v ramci exeku¢ného konania doSlo v €asti vyroku o zamietnuti namietok
proti exekucii k poruseniu jeho prav zarucenych ustavou, ako aj dohovorom (bod 1), a preto

sa staznostou podla cl. 127 ods. 1 ustavy obratil na ustavny sud.

3. Nosnou staznostnou argumentaciou je tvrdenie stazovatela o nepravoplatnosti
a nevykonatelnosti samotného podkladového sudneho rozhodnutia okresného sudu €. k.
29 C 89/2009-79 z 10. juna 2010 ako exekucného titulu, a to z do6vodu absencie jeho
dorucenia samotnému stazovatelovi, ktory sa o jeho existencii mal dozvediet az
18. septembra 2014, t. j. viac ako Styri roky po jeho vydani, na zaklade dorucenia
upovedomenia o zacati exektcie ¢. EX 726/2014-11 zo 4. septembra 2014. Predmetom
exekucie bolo vymozenie pohladavky opravneného — _
(d’alej aj ,,opravneny*‘) vo vyske 1 693,05 € s prisluSenstvom vratane trov sidneho konania,
ako aj samotnych trov exekcie.

Ako d’alej stazovatel’ uvadza, ,,... po doruceni upovedomenia som podal namietky

proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie, a to so zdoraznenim skutocnosti, Ze rozsudok

Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 29 C 89/2009-79 zo dna 10.06.2010 mi nikdy nebol



doruceny, ze o danom sudnom konani som nikdy nemal vedomost, a teda dany rozsudok
oznaceny v upovedomeni ako exekucny titul nikdy nemohol nadobudnut pravoplatnost' a ani
vykonatelnost.

Dna 05.02.2015 mi bolo dorucené uznesenie vyssieho sudneho uradnika Okresného
sudu Kosice Il ¢. k. 35 Er 2730/2014-61 zo dna 06.10.2014... ktorym bol moj navrh ako
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie a moje namietky proti exekucii zamietnuteé.

Voci uzneseniu vySSieho sudneho uradnika som podal odvolanie, opdt
so zdoraznenim skutocnosti, ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 29 C 89/2009-79
zodna 10.06.2010 sa nikdy nestal vykonatelnym, a teda nemoze byt podkladom pre
vykonanie exekucie...

Az dna 21.02.2015 mi bol na moje vyziadanie doruceny rozsudok Okresného sudu
Kosice Il ¢. k. 29 C 89/2009-79 zo dna 10.06.2010, povazovany v exekucnom konani za
exekucny titul, na zaklade ktorého som mal byt ako odporca v 2. rade, zastupeny mne
nezndamou opatrovnickou, spolocne s odporcom v 1. rade povinny uhradit’ opravnenému...
tam uvedenu istinu, poplatky z omeskania a trovy konania.

V lehote 15 dni od dorucenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il som podal voci
nemu odvolanie podanim zo dna 08.03.2015. V jeho ramci som namietal (i) odnatie
moznosti konat pred sudom, ako aj (ii) nesprdavne prdavne posudenie veci...

Zaroven som z dovodu opatrnosti podal aj ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania voci rozsudku Okresného sudu Kosice Il pre pripad, Ze by sud mal za to,
Ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il treba povazovat' za doruceny dnom jeho dorucenia
B (o bola povazovand za moju opatrovnicku, hoci na jej
ustanovenie vobec neboli splnené podmienky a hoci ide o osobu, ktoru som nikdy nevidel
a ktora nijako moje zaujmy v konani neobhajovala. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢. k.
29 C 89/2009-15 zo dna 23.03.2015 mi zmeskanie lehoty neodpustil. Aj voci tomuto
uzneseniu som nasledne podal odvolanie podanim zo dna 21.04.2015.

Na zaklade uvedenych uikonov bol spisovy materidl na prejednanie mojich odvolani
tak voci rozsudku Okresného sudu Kosice Il (povazZovanym za exekucny titul), ako aj voci
uzneseniu ¢. k. 29 C 89/2009-151 zo dna 23.03.2015 postupeny na Krajsky sud v KoSiciach,
kde je konanie vedené pod sp. zn. 2 Co 239/2015, resp. sp. zn. 2 Co 240/2015...



Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢. k. 35 Er 2730/2014-97 zo dna 20.05.2015
exekiiciu voci mojmu bratovi ako povinnému v prvom rade z dovodu jeho umrtia zastavil.

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 35 Er 2730/2014-103 zo dna 22.09.2015,
napadnutym v casti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii touto staznostou, boli moje
namietky proti exekucii, ako aj navrh na zastavenie exekucie, zamietnuté. Voci danému
uzneseniu v casti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie som podal odvolanie
podanim zo dna 20.10.2015.

V casti vyroku uznesenia o zamietnuti namietok vsak opravny prostriedok pripustny

nebol, preto voci nemu smeruje tato staznost. “.

4. Poukazujic na samotny priebeh exekuc¢ného konania, ako aj priebeh stdneho
konania predchadzajuceho vydaniu prislusného — stazovatelom rozporovaného -
exekucéného titulu sa stazovatel’ domnieva, Ze ,,... z obsahu mojich namietok jednoznacne
vyplyva, Zze som namietal pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Kosice
1I. Tato skutocnost je pritom pre vysledok exekucného konania zdsadnou, nakolko je
dovodom pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekucného poriadku. Touto staznostou
napadnuté uznesenie sa vsSak touto mojou obranou vobec nezaoberalo a bez dalsieho
vychadzalo z rozsudku Okresného sudu Kosice II, a to zrejme len preto, Ze na nom bol
uvedeny odtlacok peciatky sudu o pravoplatnosti...

Z vyssie uvedenych ustanoveni Exekucného poriadku zaroven vyplyva, Ze sud mal
zvazovat odklad exekiicie (§ 56 ods. 2), resp. minimalne si mal vyziadat' stanovisko vo veci
skutocnosti, ktoré som na svoju obranu uvadzal, a to napriklad v ramci odvolania voci

rozsudku Okresného sudu Kosice II. “.

5. V zavere podanej ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom (bod 1)
napadnutym rozhodnutim okresného stdu v Casti vyroku o zamietnuti ndmietok proti
exektcii, aby napadnuté rozhodnutie v istavnou st'aznostou napadnutom rozsahu zrusil, vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu thradu trov konania v sume 296,44 €.



II.

6. Z obsahu staznosti stazovatel'a a k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj
z ustavnym stidom vykonanej lustracie stdnych spisov okresného sudu sp. zn.

35 Er 2730/2014 a sp. zn. 29 C 89/2009 ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

6.1 _ podal 30. maja 2014 na zaklade exekucného titulu —

rozsudku okresného sudu ¢. k. 29 C 89/2009-79 z 10. juna 2010 — u stdnej exekutorky
I (dalej len ,,sGdna exekatorka“) navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 1 693,95 € s prisluSenstvom. Stidna exekutorka podala 11. juna 2014
okresnému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie na zéklade
exekuéného titulu. Okresny sud ndsledne 19. augusta 2014 sudnu exekutorku poveril
vykonanim exekucie. Upovedomenie o zafati exekucie bolo stazovatelovi dorucené
17. septembra 2014, priCom stazovatel' podal v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 35 Er 2730/2014 30. septembra 2014 namietky proti exekucii a navrh na
zastavenie exekucie, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 2730/2014
70 6. oktébra 2014 vydanym vysSim sidnym uradnikom tak, ze namietky proti exekucii
anavrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
35 Er2730/2014 zo 6. oktobra 2014 podal stazovatel' odvolanie, na zaklade ktor¢ho
okresny sid napadnutym rozhodnutim (uznesenim ¢. k. 35 Er 2730/2014-103
z22. septembra 2015; pozn.) namietky stazovatela proti exeklcii a jeho ndvrh na
zastavenie exekucie taktieZ zamietol.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 35 Er 2730/2014 tstavny sud povazoval za
preukdzané, Ze po zamietnuti odvolania zo strany exeku¢ného sudu (napadnutym
rozhodnutim; pozn.) stazovatel’ uhradil svoj zdvidzok voci _,
ktory ako opravneny v ramci exeku¢ného konania nasledne zobral svoj navrh na vykonanie
exekticie 6. novembra 2015 spat. V nadvédznosti na tuto skutocnost’ sudna exekutorka
27.novembra 2015 podala v sulade s § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Exekucny poriadok®) ndvrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud



uznesenim €. k. 35 Er 2730/2014-115 z 11. februara 2016 tak, Ze exeku¢né konanie zastavil

(oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2016; pozn.).

6.2 V ramci sudneho konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 89/2009
stazovatel’ 27. januara 2015 poziadal okresny sud o dorucenie jeho rozsudku z 10. jina
2010 s tvrdenim, ze jeho original mu nebol nikdy doruceny. Okresny sud rozsudok sp. zn.
29 C 89/2009 z 10. jina 2010 dorucil stazovatelovi 21. februara 2015, na zaklade ¢oho
stazovatel’ podal 11. marca 2015 proti uvedenému rozsudku odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze
lehota pre podanie odvolania je zachovana, a zarovenn pre pripad, ze by okresny sud
povazoval lehotu na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 10. juna 2010 za
zmeskant, poziadal o jej odpustenie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 89/2009-151 z 23. marca 2015 stazovatel'ovi
zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 10. jina 2010
neodpustil, priom zdoraznil, Ze rozhodnutie o v€asnosti podaného odvolania méze urobit’
len krajsky std, ktory posudi otazku, ¢i bola opatrovnicka stazovatelovi ustanovena
v sulade so zdkonom, ked'Ze procesné¢ pochybenie sudu je odvolacim doévodom, nie
dévodom na odpustenie zmesSkania lehoty. Stazovatel’ teda podal 24. aprila 2015 proti
oznacenému uzneseniu okresného sidu z 23. marca 2015 odvolanie. Spis bol 6. maja 2015
predlozeny Krajskému siudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
o odvolaniach stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z23. marca 2015 a proti
rozsudku okresného sudu z 10. juna 2010.

Krajsky sad uznesenim zruSil rozsudok okresného sidu z 10. jina 2010 okrem
zamietavého vyroku a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
priCom zarovenl odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sidu z 23. marca 2015.
Krajsky sud v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze okresny stid nedostatocne zistil pobyt
zalovaného v 2. rade, a tym mu odiial moznost’ konat’ pred sidom. Uznesenim okresné¢ho
sudu z 31. augusta 2009 bola zalovanému v 2. rade ustanovend opatrovnicka, avSak bez
toho, aby okresny sud vycerpal vSetky procesné moznosti a dorucoval pisomnosti

stazovatel'ovi ako zalovanému v druhom rade obvyklym sposobom — postou.



I11.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy uUstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy moZu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Gstavy).

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

IV.

11. Nosnou staznostnou argumenticiou st'azovatela je jeho tvrdenie o pochybeni
exekuéného sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia z dovodu absencie sudneho
prieskumu otdzky pravoplatnosti a vykonatelnosti samotného podkladového stdneho
rozhodnutia okresné¢ho sudu sp. zn. 29 C 89/2009-79 z 10. jana 2010 predstavujuceho
exekucny titul (bod 3).

12. V kontexte uveden¢ho ustavny sid upriamuje pozornost' na skutoCnost, Ze
samotné¢ dovody stazovatelom podanych nadmietok proti exekucii, ako aj jeho navrhu na

zastavenie exekucie sa v plnom rozsahu stotoznovali.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda

osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho



zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného
sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Ustavny sud
vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zadsadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na
d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stilade so v§eobecnou pravomocou podla
Cl. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 tustavy ako princip subsidiarity (napr.

1L. US 130/02).

14. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu, na ktorom je zaloZzena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. napr. IT1I. US 149/04).

15. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny moze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exektcii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekunom titule. Namietky musia byt

odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.

16. Namietky v zmysle predpokladanom Exekucnym poriadkom su procesnou
obranou sluziacou povinnému proti nepripustnej exekucii, a teda ich uplatnenim povinny
sleduje zastavenie alebo upustenie od vykonania nepripustnej exekucie, pricom tato

nepripustnost’ moze nastat’ iba z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone (Exeku¢nom



poriadku; pozn.) a ich spoloénym znakom je, Ze tieto dovody nastali az po vzniku
exeku¢ného titulu. Inymi slovami, ndmietky proti exekucii moze povinny odovodnit’ iba
zakonnymi dovodmi, ktoré sa viazu k exeku¢nym titulom priznanému naroku a nastali az po

vzniku tohto exekuéného titulu (I. US 204/2012).

17. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze podla Exekucného poriadku maja
v exekuénom konani povinni viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho
postavenia, ktoré mozu vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa
vyskytnt absolutne alebo relativne prekdzky d’alSieho postupu exekucnych orgdnov (m. m.

1L US 234/2011, IV. US 529/2011).

18. K takym pravnym prostriedkom patria nielen nadmietky podla § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a néavrh
na zastavenie exektcie podla § 57 Exekuéného poriadku. Utel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinnych v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom,
7ze v nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat a musi sa zastavit a pripadne pred

rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia, resp. jej vykonavanie odlozit’.

19. Namietky proti exekucii st teda len jednym z prostriedkov obrany povinnych
v exekucnom konani. V suvislosti s tym ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti (napr. II. US 134/05, IV. US 193/2010, III. US 152/2012) uz vyslovil nazor, Ze
pokial’ ide o namietky proti exekucii, nejde o najuinnejs$i prostriedok ochrany prav
povinného. Uginnej$im prostriedkom obrany povinného je navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ndvrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (z dévodu, Ze mozno ocakdvat zastavenie exektcie), ktory mozno podat
kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané namietky podl'a

§ 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo.
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20. Ustavny std povazoval za preukazané, e stazovatel ,i¢innej§i“ prostriedok
napravy, t. j. navrh na zastavenie exekucie (zaloZeny na identickej argumentécii — t. j. na
nepravoplatnosti a nevykonatelnosti exeku¢ného titulu; pozn.), vyuzil, ateda okrem
namietok proti exekucii podal aj samotny navrh na zastavenie exekucie.

Argumentacia stazovatel’a ohl'adom vycerpania pravnych prostriedkov v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom zékone, t. j. Ze proti napadnutému rozhodnutiu v ¢asti vyroku
o zamietnuti namietok proti exeklcii uz nie je pripustny Ziaden riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok (a teda Ze stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sudu vycerpal
vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré mu zédkon ucinne poskytoval; pozn.), nie je vecne
spravna, pretoze Exekuény poriadok umozZnoval stazovatelovi 1 ini ochranu nim
oznacenych prav (bod 19), ktora st'azovatel aj vyuzil.

Hoci napadnutym rozhodnutim okresny sid nezamietol len nédmietky stazovatela
proti exekucii, ale aj jeho navrh na zastavenie exekucie, proti zamietnutiu jeho navrhu na
zastavenie exekucie sa stazovatel’ podanim z 20. oktobra 2015 odvolal. Vzhl'adom na to, Ze
okresny sud exekucné konanie na zédklade navrhu stidnej exekutorky (posledny odsek bodu
6.1) uznesenim €. k. 35 Er 2730/2014-115 z 11. februara 2016 zastavil, v uzneseni nad
ramec jeho odovodnenia poznamenal, ze ,,... jeho pozornosti neuslo ani odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 35 Er 2730/2014-103 zo dna
22.9.2015, ktorym boli ndmietky povinného a navrh na zastavenie exekucie zamietnuté,
avsak vzhladom na zastavenie exekucie v zmysel... zakonného ust. § 57 ods. 1 pism. c¢) EP,

‘

sud povazoval rozhodovanie o nich za bezpredmetne. “.

21. Na zaver ustavny sud taktiez dodava, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nemohol nezobrat’ i on zretel' na samotni — podla nézoru ustavného sidu vyznamna —
skutocnost’, Ze stazovatel' po doruceni napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu uhradil
svoj zaviazok voci _, ktory ako opravneny v exeku¢nom
konani nasledne zobral svoj navrh na vykonanie exektcie 6. novembra 2015 spit, a Ze
v nadvdznosti na tuto skutoCnost’ doSlo zo strany okresného sudu uznesenim ¢. k.
35 Er 2730/2014-115 z 11. februdra 2016 k zastaveniu exekucného konania na zaklade
navrhu stdnej exekutorky podaného v stlade s § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku

(bod 6.1).
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Samotné zaplatenie exekucnym konanim vymahanej pohladdvky opravneného
zo strany stazovatela za tychto okolnosti popiera podla nazoru ustavného stdu jeho

v ustavnej staznosti produkovanu staznostnu argumentaciu.

22. Vychadzajuc z uvedeného bola staznost’ stazovatel'a odmietnutd pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
a vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo rozhodovanie o d’al$ich procesnych navrhoch
stazovatel’'a v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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